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“A tortura ndo é um conceito estdtico no tempo, é um termo em disputa, cujo significado é
historicamente construido”[1].

O Relatdrio Tortura em tempos de encarceramento em massa da Pastoral Carceraria (leia na
integra), lancado em 20 de outubro, apresenta uma série de contribuicGes, ndo apenas pela
propria pesquisa dos casos acompanhados pela entidade e seus resultados, mas pela reflexao
gue nos coloca, tanto no campo da militancia e quanto do pensamento.

E um material que faz pensar, provoca, mexe com velhos conceitos sobre a tortura, instiga,
coloca dilemas, questiona, traz elementos para pensarmos como a tortura se insere na légica
do encarceramento em massa e no sistema penal como um todo.

A tortura é descrita como praticas difusas, que se manifesta na auséncia de servicos basicos,
hiperlotacdo, alimentacao insuficiente, insalubridade, regimes de isolamento, surtos de
doengas, ameagas de violéncia, revistas vexatdrias etc. “Essa tortura constitui instrumento
essencial de gestdo e manutencdo da ordem de um sistema baseado em violagdo de direitos, e
gue ndo pode prescindir de violéncia para efetivamente cumprir seu papel de controle de
determinados grupos e classes sociais”[2].

Este Relatdrio partilha e compartilha um conhecimento acumulado, e é por ele que se pensa a
tortura como algo mais sistémico e parte do sistema penal. “A tortura ndo é novidade, ela se
renova e se mantém, se adaptando a tudo que visa combate-la, a prisdo em si é uma
tortura”[3].

A tortura é tratada como um elemento estrutural da gestao prisional brasileira, e ndo como
resultado de mas praticas ou da perversdo de determinados individuos, como comumente se
pensa.

A “dificuldade” em se apurar, investigar, processar e julgar torturas praticadas no carcere
revela que os érgdos de correi¢do, de controle externo e de justica servem mais para ocultar a
tortura do que para responsabilizar os envolvidos, ou mesmo responsabilizar o Estado por suas
acoes e omissoes.

A responsabilizagdo criminal de agentes envolvidos diretamente na pratica da tortura é algo
importante, mas nao se pode “fetichizar” a via juridica como solugdo, ou acreditar que é a
“falta de punicdo” dos envolvidos que explica a continuidade da tortura.
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Essa “fetichizacdo” reforca o proprio sistema que produz a violéncia e ndo desmonta a
estrutura que engendra a tortura, desconsiderando a seletividade penal, que sempre atinge
segmentos mais vulneraveis e marginalizados da sociedade. “No limite, é o Estado quem deve
ser sempre responsabilizado, por todas as vias politicas e juridicas possiveis” [4].

Até porque a pesquisa torna visivel problemas e obstaculos ainda presentes para o
enfrentamento da tortura ao descrever as analises dos casos, sobretudo com relagdo a
atuacdo do Poder Judiciario, Ministério Publico e Defensoria Publica diante dos casos
denunciados. Mostra a resisténcia desses drgaos em apurar, investigar a processar as
dendncias.

Também existe uma notdvel dificuldade na realizacdo do exame de corpo de delito. E, mesmo
guando realizado, apresenta problemas na identificacdo da tortura, tornando possivel de ser
utilizadas para arquivar os casos.

Isto acontece principalmente porque o exame ndo segue os protocolos especificos para
apuracao dos casos de tortura, ndo tem requisitos considerados fundamentais para a
constatacdo da violéncia, ndo apenas fisica, mas psicoldgica.

Chama a ateng¢do que nem o MP e nem a DP questionam tais laudos, tomando como naturais
os resultados frageis e da precariedade envolvida em sua produgao.

Nos casos acompanhados é possivel observar uma nitida desqualificacdo da vitima, revelando
muitas vezes a parcialidade dos casos julgados. Acredita-se no agente publico em detrimento
da vitima, pois o primeiro teria “fé publica”, o que cria uma imunidade perigosa aos agentes
envolvidos em graves violagdes de direitos humanos.

A descricdo das experiéncias de monitoramento nos Centros de Detengdo Provisdria (CDPs) é
uma importante reflexdo sobre atividade de visitas, as dificuldades, o contato com o corpo de
funcionarios e direcdo, e a relagdo com as pessoas custodiadas, expondo os cenarios absurdos
e insustentdveis presentes no cotidiano dessas pessoas, onde a tortura é permanente e
sentida nas tessituras do carcere.

Repensar a definicdo da tortura nos faz pensar nas estratégias de enfrentamento a ela. E uma
pesquisa que nos provoca a pensar, mas também a agir.

Como podemos enfrentar a tortura sem repensar muitos dos projetos que acreditdvamos e
que hoje se mostram ineficazes ou fracos para combater e prevenir essa violéncia? E um
guestionamento provocativo. Como pensar para além da caixinha do direito penal?

“Fato é que a ldgica penal sequestrou as politicas e debates, como se a tortura pudesse ser
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reduzida a um construto criminal”[5]. E ressalta que ha poucas a¢des indenizatérios e agdes

civis publicas, e que talvez a esfera civil um instrumento possivel para romper a légica penal.

Talvez uma das contribuicdes mais pulsantes dessa pesquisa seja justamente abrir o debate
sobre a tortura, remexendo conceitos, descobrindo formas de combater e enfrentar a tortura.
Leitura obrigatdria e urgente.
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