NOTA SOBRE O PLANO NACIONAL DE SEGURANGA PUBLICA

Em janeiro de 2017, o entdo ministro da Justica e Cidadania, Alexandre de Moraes, divulgou
em coletiva de imprensa, por meio de 62 slides’, o novo Plano Nacional de Sequranga Publica.
Esta foi uma das respostas do governo federal a grave situacdo do sistema prisional brasileiro,
que somente nas duas primeiras semanas deste ano jd havia registrado mais de uma centena
de mortes.

O Plano — que jé estd sendo lancado em alguns estados’ — suscita, no entanto, diversas
preocupagdes, acerca das quais algumas peritas e peritas do Mecanismo Nacional de
Prevengdo e Combate a Tortura entendem ser necessdrio se pronunciar.

A presente nota traz as linhas gerais do referido plano e busca refletir sobre medidas que, caso
postas em prdtica, podem resultar no aumento das violacbes jd existentes no sistema
carcerdrio nacional.

Conforme detalhado a seguir, o Plano apresentado pelo governo federal é pouco transparente
e ndo expde elementos suficientes sobre como as agbes propostas serlo efetivamente
executadas. O conjunto de medidas revela, ainda, incongruéncias centrais — haja vista propor a
diminui¢do da superlotacdo nas prisbes, ao passo que reforca a Idgica punitivista, tendo a
repressdo as drogas como eixo central.

Para as peritas e os peritos do Mecanismo Nacional de Prevengdo e Combate a Tortura que
assinam o presente documento — assim como para as instituicbes e especialistas que
subscrevem esta nota — as a¢oes propostas no Plano Nacional de Sequranca Publica até podem
gerar resultados pontuais no curto prazo, mas a médio e longo prazo tendem a reforcar a
superlotagdo nas unidades prisionais e o recrudescimento da violagdo de direitos das pessoas
presas.

Efetivamente, as acbes do plano recaem, notadamente, sobre pessoas com um perfil
socialmente estigmatizado, isto é, jovens, com baixa escolaridade, negros ou pardos,
moradores de periferia e de baixa renda. Por ndo terem as imunidades institucionais das
classes média e alta, essas pessoas apresentam mais chances de cumprirem pena de privacdo
de liberdade nas prisbes do pais e, por sua vez, serem alvos da violéncia do Estado.

Linhas gerais do Plano

Sinteticamente, o Plano Nacional de Seguranga Publica® anunciado se divide em trés objetivos:
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a) Redugdo dos homicidios dolosos, feminicidios e violéncia contra a mulher;
b) Racionalizagdo e modernizacao do sistema penitenciario; e

c) Combate integrado a criminalidade organizada transnacional. Embora os trés eixos estejam
relacionados a questdo carceraria, a presente analise centrara seu foco, prioritariamente, nos
dois ultimos.

No que tange ao objetivo de “Racionalizacdo e modernizacdo do sistema prisional”, foram
propostos os seguintes objetivos:

a) “Modernizacdo” — capacitacdo dos presos e agentes prisionais; aparelhamento das prisdes e
investimento em infraestrutura; reforco da seguranca das unidades prisionais; criacdo de
novas vagas em unidades federais e estaduais.

b) “Racionaliza¢cdo” — separacdo de unidades por crime organizado/ tipo de crime; revisdo da
situacdo dos presos provisérios; mutirdes carcerdrios; cumprimento de metade da pena para
certos tipos de crimes.

Esse objetivo teria como meta tanto o levantamento de informagdes completas e detalhadas
em tempo real de todo o sistema penitencidrio até dezembro de 2017 quanto a reducdo da
superlotacdo em 15% até 2018.

Por sua vez, o Plano prevé as seguintes acdes sobre o objetivo “Combate integrado a
criminalidade organizada transnacional”: atua¢do conjunta com paises vizinhos; fiscalizacado,
protecdo e operacdo nas fronteiras; atuacdo conjunta com as policias estaduais. Esse objetivo
teria como meta o aumento em 10% da quantidade de armas e drogas apreendidas no ano de

2017, ao passo que, em 2018, essas apreensdes cresceriam em 15%.

A seguir estdo alguns apontamentos acerca dos aspectos formais e das medidas propostas no
referido Plano de Seguranca Publica.

FORMULACAO DE POLITICAS PUBLICAS: A formulacdo de uma politica publica deve se pautar
no estabelecimento de uma arquitetura institucional para a sua consecucdo e na elaboracdo
de um plano de acgGes sdlido — abrangendo também a realizacdo de consultas publicas, o
envolvimento de o¢rgdos da sociedade civil, a elaboragio de um diagndstico e o
desenvolvimento de capacitagdes e formagdes de gestores.

O plano de acdes, por sua vez, deve contemplar as medidas especificas a serem adotadas, os
atores envolvidos, as metas e o orgamento disponivel, bem como mecanismos de
monitoramento e avaliagdo da politica — com indicadores capazes de identificar se as metas
foram efetivamente alcangadas.

Os slides apresentados pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica, no entanto, ndo
atendem aos requisitos para a formulagdo de uma politica publica. As a¢des parecem estar
ainda em construgao, divulgadas emergencialmente em razao da situa¢do do sistema prisional
no pais. A falta de clareza e a auséncia de elementos capazes de dar transparéncia ao modo de
execucdo do Plano constituem obstaculos a compreensao e ao controle social das proposigoes.



AUSENCIA DE INOVACAO: Quanto ao seu contetdo, o Plano repete medidas apresentadas
anteriormente pelo poder Executivo. Conforme destaca o Férum Brasileiro de Seguranca
Publica, 78% das propostas anunciadas fizeram parte de programas contra a violéncia lancados
desde 1995, denotando que as a¢cdes emitidas pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica
sdo pouco inovadoras. A reiteracdo de politicas que contribuiram para o atual estado do
sistema prisional ndo é, evidentemente, um caminho interessante a ser seguido.

USO DA FORCA: Os objetivos voltados a “modernizacdao” do sistema prisional apresentados
pelo Plano apontam para o incremento da seguranca das unidades — sobretudo através da
compra de equipamentos como bloqueadores, armamentos e scanners corporais, assim como
o aumento do nimero de vagas mediante a construcdao e ampliacdo de unidades prisionais.
Essas medidas ensejam grandes preocupacgdes.

Ao invés de garantir a integridade e o direito a vida das pessoas presas, a aquisicdo de
materiais de seguranca visa, principalmente, o disciplinamento das pessoas privadas de
liberdade. O uso da forca é, frequentemente, aplicado de maneira desproporcional nas prisdes
e a entrada desses equipamentos apenas reforcaria esse contexto de violagao.

DIREITOS FUNDAMENTAIS — Para além de indicar um caminho de recrudescimento da légica
disciplinar, o Plano ndo aponta medidas essenciais para a garantia dos direitos fundamentais
das pessoas presas, como saude, acesso a justica, educacdo, trabalho, alimentacdo adequada,
assisténcia psicossocial etc. A ndo consecucdo de direitos basicos previstos em lei gera um
sofrimento adicional e desmedido as pessoas presas.

LOGICA DO ENCARCERAMENTO: O Plano prevé também incentivo para a abertura de 20 a 25
mil vagas prisionais nos estados®. Além de ter efeito irrisdrio sobre o déficit de vagas e as
condicbes de superlotagdo, a construcdo de novos presidios — sejam estaduais ou federais —
aumenta a tendéncia de encarceramento, o que, por sua vez, potencializa as violagdes de
Direitos Humanos. O fomento de unidades prisionais federais é preocupante, inclusive porque
esses espacos costumam gerar intenso sofrimento psiquico em razdo do isolamento mais
rigoroso, agravando os efeitos nocivos da privagdo de liberdade”.

AUDIENCIAS DE CUSTODIA: Acerca da “racionaliza¢do do sistema prisional”, especialmente no
que tange a diminuicdo da superlotagdo carcerdria, propde-se a realizacdo de mutirGes de
audiéncias de custddia para presos provisérios que cometeram crimes sem violéncia ou grave
ameaca. Essas audiéncias sdo um mecanismo de fundamental importancia para a questao dos
presos provisérios no Brasil que, segundo dados do INFOPEN (2014), correspondem a cerca de
40% da populagdo prisional nacional.

As audiéncias de custddia ja estdo previstas em Resolucdo do Conselho Nacional de Justica (N°
213/2015), bem como na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Inclusive, o
Subcomité de Prevengao a Tortura da ONU encorajou o Estado brasileiro a adotar o projeto de
lei do Senado Federal N° 554/2011, cuja finalidade é modificar o Codigo de Processo Penal,

* Através de repasse de verbas realizado em dezembro de 2016.
> http://www.dpu.def.br/images/esdpu/revista/revista9/Artigo_15.pdf.



estabelecendo o direito da pessoa presa em flagrante ser apresentada em até 24 horas para a
autoridade judicial®.

Entretanto, o Plano ndo especifica de que modo seriam realizados os mutirdes propostos,
assim como ndo aponta para o avanco da implementacdo desse dispositivo nas comarcas onde
ainda ndo estd em vigor.

MUTIROES SEM ESTRUTURA: O Plano também aponta para a criacio de uma Forca Tarefa
Nacional com as Defensorias Publicas estaduais com vistas a reduzir a populagdo carceraria
através de mutirdes. Tal como exposto no Plano, ndo ha uma sistematicidade para a execugao
destas a¢Oes, de modo que aparentam ter carater pontual.

Inexiste também qualquer medida que preveja o fortalecimento e expansado das Defensorias
Pudblicas nos estados. Nesse sentido, a instituicdo estaria recebendo uma demanda para a qual
esta estruturalmente impossibilitada de assumir.

GUERRA AS DROGAS E REFORCO AO SUPERENCARCERAMENTO: Ao mesmo tempo em que
propde acbes de desencarceramento, o Plano indica aumento do tempo de cumprimento da
pena de prisdo para pessoas que cometeram crimes com violéncia ou grave ameaca. Quem
cometeu delitos com este perfil permaneceria, portanto, mais tempo em privacio de
liberdade, inchando ainda mais as prisGes.

O caminho necessadrio a ser seguido é o afunilamento da porta de entrada do sistema prisional,
assim como a reducdo do nimero de pessoas privadas de liberdade nos carceres nacionais. Em
vista disso, o Plano deveria pautar, fundamentalmente, a Lei de Drogas (Lei 11.343/2006).

Segundo exposto pelo préprio Ministério da Justica e Cidadania no Plano, mais de um quarto
da populagdo prisional esta privada de liberdade por trafico de drogas. O Relator da ONU
sobre Tortura, Juan Mendez, se posicionou sobre o assunto, apontando que deveriam ser
adotadas no Brasil praticas voltadas a descriminalizagdo das drogas’. Do mesmo modo, o
relatério global da ONG Human Rights Watch de 2017 associa o vertiginoso crescimento da
populagdo carcerdria a Lei de Drogas, visto que essa norma apresenta uma linguagem vaga,
tratando usudrios de drogas como traficantes.

Assim, entende-se que a reversdo do quadro de violagbes do sistema prisional passa,
necessariamente, pela descriminalizacdo do uso e do comércio de substancias psicoativas. Em
contrapartida, o Plano reforga o combate as drogas ao prever um maior controle das fronteiras
para coibir a entrada dessas substancias no pais. Ndo a toa, uma das metas estabelecidas é o
aumento na sua apreensdo.

AUSENCIA DE ARTICULACAO INSTERINSTITUCIONAL: O Plano se omite no que tange a um
trabalho articulado entre o Executivo, o Judiciario e o Ministério Publico — voltado a uma

® Visit to Brazil undertaken from 19 to 30 October: observations and recommendations addressed to the
State party. Report of the Subcommittee. Disponivel em: http://www.sdh.gov.br/noticias/pdf/relatorio-
subcomite-de-prevencao-da-tortura-1.

’ Relatério disponivel em:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/014/11/PDF/G1601411.pdf?OpenElement



mudanca de paradigma em relacdo ao encarceramento. De modo conjugado, esses atores
poderiam tracar metas, garantindo a maior aplicabilidade da Lei N2 12.403/2011, que
estabelece um rol de medidas cautelares diversas a prisdao proviséria, bem como poderiam
estabelecer metas direcionadas ao emprego de alternativas penais.

PRIVATIZAGAO: O Plano também se furta de tratar sobre um tema bastante crucial em relag3o
ao sistema prisional: a privatizagdo tanto da terceirizacdo de determinados servi¢os, como a
alimentacdo, quanto através da privatizacdo de toda a unidade prisional, incluindo a custddia
dos presos. Conforme relatérios do Mecanismo Nacional®, a privatizagio de unidades
prisionais, além de ndo apresentar resultados positivos, favorece uma série de violagdes, como
a transferéncia da custddia de presos para entidades privadas, pautadas essencialmente pela
Iégica do lucro. Entre outros efeitos, este cendrio pode favorecer o autogoverno dos presos
gue, por sua vez, poderia culminar em alarmantes casos de violéncia e mortes.

CARENCIA DE DIAGNOSTICOS: Finalmente, a qualificacdo dos dados do sistema prisional seria
fundamental para a construcdao de uma politica sélida. No entanto, o desenvolvimento desta
tarefa em um tempo tdo exiguo, de apenas onze meses, € inviavel. Algumas tentativas de
construcdo de censos penitenciarios ja foram realizadas no Pais em momentos anteriores, o
gue ficou prejudicado pela baixa qualificacdo de gestores nos estados para a coleta de dados,
bem como pela falta de informacGes disponiveis. O ideal seria realizar, inicialmente, a
capacitacdo de profissionais na ponta para viabilizar um diagndstico denso, capaz de dar maior
foco a um Plano voltado a transformacgdo do sistema prisional.
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